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摘要: 作为一种过渡性类型的文学, 中国近代文学的特征表现为: 文学观念呈现多元状态; 文学 创作实

践的探索前无古人; 文学流派的发展与文学社团新变; 文学精神吐故纳新; 文学理论转 型; 文学形式与

风格特征转向｡翻译文学兴起, 文学发展呈现复杂景象和过渡状态｡  
 
 
 
 
 

诸多学者认为, 中国近代文学分期, 不应根据 历史事件或社会性质, 而应根据文学实绩之本身, 并有学

者质疑将近代文学的起始点定于1840 年乃 是政治影响下的界定[1] , 未必贴切｡但是, 文学与 社会发展

具有不同步性, 更多表现为滞后性, 这也 是我们必须考虑的｡因此, 中国近代文学仍特指通 常意义上的

1840 年鸦片战争至1919 年五四运动前 夕的文学｡从历史的角度来看, 1840 年实乃中国 文学一大分水

岭, 这一年发生的种种变故多是中国 历史上空前未有的, 中国文学之风气､神韵和精神 为之一变｡ 
 

19 世纪中叶以来的近代是中国历史和文化的 重要转折时期, 中外文化在这个阶段激烈地碰撞与 交会｡

社会政治､经济上的剧烈大变动, 势必投射 于文学上, 可以说, 文学从思想观念到形式内容都 发生了深

刻变化｡作为一种过渡性类型的文学, 中 国近代文学具有自己的本位性, 表现为变动不居､ 价值多元､

内在的紧张与冲突､探索与创造等特 征[2 ] ｡首开文学新风气的是以龚自珍､魏源､林则 徐等为代表的

开明派, 他们写出了许多富于时代色 彩和历史意义的诗文作品｡张维屏､陆嵩､朱琦､ 林昌彝等, 则从不

同角度写了某些具有现实意义的 诗篇｡后来, 早期的改良主义者冯桂芬､王韬都曾 反对或抛弃桐城派

古文｡王韬更把一般古文或文言 文用于报章, 使古文社会化或通俗化, 具有划时代 的意义｡ 
 
 

  一､文学观念呈现多元状态 
 

由于社会转型期各种不同的甚至是相互对立的 思想文化观念共生共存, 形成了中国近代文学观念 “众

声喧哗” 的局面｡诸文学观念的斗争与互补形 成了近代文学发展过程中的生态平衡, 主要包括: 中西文

学观念的冲突与融合､新旧文学观念的并存 与斗争､激进与保守的碰撞与相互制约､审美与功 利的对

峙与互补[3] , 它们构成了中国近代文学观念 的多元景观｡整个近代文学的外在风貌表现为“突 围与变

革” , 思想特征则是“民族主义和世界主义 的对抗与互动”[4] ｡这个时期, 小说的地位空前提 高, 爱国主

义和民族主义是其突出的思想内容｡从 龚自珍､魏源到“南社” 诗人们的文学创作活动, 与现实政治紧密

联系成为日益明显的历史潮流, 反 映了近代文学发展的新方向, 譬如对封建专制制度 的全面批判和对

官场腐败的无情揭露; 对传统思想 的挑战和反叛, 倡导个性解放和人的觉醒; 歌颂 “狂” 和大无畏的战

斗精神, 追求思想自由[5 ] ｡ 
 

  二､文学创作实践的探索 
 

从创作动机来看, 梁启超以各种报刊为阵地, 大力宣传近代文学革新运动, 是为了“新民” ､“救 国” , 

并非为文学而文学｡就其实质来说, 是戊戌 变法失败后梁启超自下而上地实现其政治理念的一 种重要

手段, 带有深深的政治上的无奈——— 选择上 的不得已和政治上的“低作为” ｡但是, 他却促成 了近代

文学的超越, 其理论和实践在内容和形式上 促进了文学的现代化[6] ｡严复和梁启超宣传的近代 自由

观念偏重于国家而轻视个人, 他们的文学观念 不但是一种实用的功利的文学观念, 更多的是一种 “民

族——— 国家” 书写的样式[7] ｡此外, 道光年间 诞生的京剧, 在进一步吸取地方戏精华的基础上, 出现

了一些具有时代精神的优秀剧目, 不少名演员 创造了许多生动优美的艺术形象, 京剧成为一个影 响深

广的重要剧种, 是这一时期文学成就比较突出 的一个方面｡    
 



三､文学流派的发展与文学社团 新变 
 

  由于资产阶级改良运动和民主革命宣传的需 要, 出现了大批文学团体和文学刊物, 它们起着前 所未

有的组织､教育与鼓舞群众的作用｡文学的社 会作用扩大了, 不再只是案头窗下少数人所用的工 具, 而

是群众的读物｡因此, 人们自然地改变了对 文学的旧观点, 产生了对文学的新估价, 这是近代 文学发展

的一个新变化, 这个变化从晚清到民国初 年的新文化运动最为显著[8] ｡ 
 

毫无疑问, 中国近代文学社团和在文学的现代 转化中有着突出的意义, 如“南社” 作为横跨两个 阶段的

具有全国影响的文学社团流派就显示出了特 殊的地位和作用｡它以其激进的反清革命立场和囿 于传

统的文学观念被文学史定位｡从它的建社宗 旨､创作实践以及其组织活动方式中, 可以发现其 蕴藏在

传统文学现象背后的现代性新质, 从而也将 它在社团流派发展演化乃至文学现代性转化过程中 的重

要意义发掘出来[9] ｡ 
 

四､文学精神的吐故纳新  
 

中国近代文学是从封建的文学范畴过渡到资产 阶级民主主义文学范畴的, 其文学精神已经具有自 

身的特点, 包括启蒙精神与文学启蒙, 忧患意识与 爱国精神, 自由､民主精神的张扬, 西学东渐与文 学

的变革和革新精神与大众意识[5] 等｡产生于“内 忧外患” 现实土壤的中国近代悲剧精神也是中国文 学

由古典向现代过渡的重要表征, 兼具忧患意识､ 抗争意识及深切的痛苦体验等特征, 这在近代文学 中

具体表现为戏剧类型的悲剧得到明确提倡, 传统 叙事文学中的“大团圆” 结局被突破, 英雄悲剧及 其崇

高性特征也得以充分展现[10] ｡具体到忧患意 识也较古代文学有明显不同: 从“忠君” 到反封 建, 表现出

民主意识的觉醒; 从反对异族到抗击外 国侵略, 表现出中华民族意识的觉醒[11] ｡ 
 

  五､文学理论的转型 
 

中国文学观念的近代化转型, 并非直接源于西 方美学或文论, 而是从文学观念理论基础的变动开 始的

｡19 世纪中后期, 经世之学的兴起和西方近 代社会政治､历史哲学思想的传入, 冲击､动摇了 中国传统

文学观念的理论根基｡与民主思想启蒙相 联系的“开民智” ､“新民说” 成为对文学功能的新 要求和价值

标准, 进化论成为文学变革思想的理论 依据, 自由论为文学创作､文体解放提供了精神支 柱, 从而开始

实现文学价值观､功能观､发展观､ 创作观的转换[12] ｡近代以后, 中国古代文论文体 逐步向近代化､正

规化发展[13] , 当时已有人认为 文言是“祸亡中国” 之一端, “白话为维新之本” , 主张“崇白话而废文言” , 

“报章宜改用浅说” ｡ 
 

  六､文学形式与风格特征的转向 
 

自1840 年开始, 中国近代文学的题材和内容 以及文学反映现实的领域空前地扩大了｡这在各种 文学形

式中莫不皆然, 尤为突出的是诗, 它几乎无 所不包地反映了新世界､新思想､新事物, 表现了 前所未有

的新意境, 黄遵宪､康有为､梁启超的诗 都表明了这一点｡随着题材和内容的扩大, 文学的 形式､语言乃

至风格特征也有了新的变化, 一般趋 向通俗化｡龚自珍大量的绝句诗多采“古绝” 体, 打破了清中叶以来

诗歌重格律的格局｡后来, 黄遵 宪､梁启超改变诗风, 提倡诗与音乐结合, 使得诗 能歌唱, 这是近代文学

走向通俗化最具代表性的表 现[14] ｡再后来, 长江下游各省白话小报纷纷出现, 打破了一切传统古文的

格局, 开创了“新文体” ｡ 
 

  七､翻译文学的兴起 
 

近代翻译文学是中国近代的本位性文学, 既带 来了一些新的文学类型, 如侦探小说､言情小说､ 政治小

说等; 又带来了一些新的文学表现技法, 如 倒叙､人物肖像的具体刻画等｡ 
 

梁启超基于政治上维新改良的需要, 在中国近 代文学翻译史上起到了集“专业人士” 和“赞助 人” 于一

身的作用[15] ｡其成就可以概括为: 大声 疾呼, 倡导翻译; 译介政治小说第一人; 提出“翻 译强国” 的著名

论点; 确立译书“当首立三义” ; 主张由日文转译西文; 通过译介倡导“小说界革 命” ; 对佛经的翻译与研



究; 阐述翻译文学对中国 文学之影响｡因此, 他不愧是中国近代翻译文学的 倡导者和先驱者[16] ｡“桐城

派” 古文也出现了黎庶 昌等新的作家, 并对严复､林纾等翻译家有明显影 响｡严复､林纾是这个时期著

名的翻译家, 他们分 别以各自熟练的古文来翻译西方社会科学和文学作 品, 对传播新思想､新文化, 起

到了积极的作用并 产生了广泛的影响｡ 
 

  八､文学发展呈现复杂景象和过 渡状态 
 

  由于近代社会迅速的变化以及作家阶级立场和 世界观的局限, 近代文学发展呈现出复杂的景象和 过

渡的状态｡如几乎在同一时间段里, 以梁启超为 代表的以“致用” 为中心的功利主义文学观与以王 国维

为代表的以“审美” 为中心的非功利主义文学 观构成了二元对立的两个层面｡梁启超和其他改良 派作

家也曾利用“杂剧” ､“传奇” 的传统戏曲形 式, 反映现实政治内容｡虽不成功, 但也表现着他 们对戏曲改

良的尝试和努力｡与此同时, 王国维则 在西方资产阶级哲学思想基础上, 提倡文学脱离现 实政治社会, 

和进步潮流背道而驰｡纵使进步作家 的进步性往往也表现不彻底, 并有前后期的不同｡ 随着资产阶级

民主革命的失败, 进步作家有颓唐悲 观的, 如“南社” 苏曼殊等人｡梁启超､严复､林 纾等也与前清遗老

们合作起来, 甚至一度逆历史潮 流而动, 沦为保皇派｡ 
 

  九､结 语 
 

近代文学的性质主要取决于内容的现代性, 而 不是以文学作品形式的“西化” 程度为标志｡伴随 着资产

阶级的改良运动和革命运动的兴起与发展, 以及资产阶级启蒙宣传的加强, 中国近代文学呈现 了一些

新特质, 为五四新文学的到来奠定了坚实的 基础[17] ｡近代文学的成就在于它的反帝反封建的 进步主

流, 它的反映现实和追求理想的精神和方 法, 它的语文合一､走向通俗化的探索和努力, 为 五四新文学

运动准备了一定的历史条件｡比如以康 有为､梁启超为代表的知识分子为达到救国新民之 目的, 开始

重视民间文学的价值, 推崇民间性质的 文体, 主动学习民间文学的技法｡这不仅成为五四 时期提倡平

民文学的先声, 也成为我国文学现代性 生成的重要一环[18] ｡此外, 中国近代文学具有科 技层面和精神

层面的现代动力意识, 初步具有西方 现代民主政治思想, 而且近代文学作品生产具有自 主性和商业性

的特点｡近代文学在近代中国市民社 会中以报刊形式出现的传播与消费方式使其具有大 众性的特点, 

这些都表明中国近代文学具有前现代 性的特点, 前现代性是现代性的萌芽, 是现代性的 一个有机组成

部分[19] ｡近代文学在崇尚以个人为 本位的尊重个性的精神以及对文学自身特征的重视 和探讨等方面

与现代文学存在着相通之处, 因而成 为中国文学从中世纪到现代的中介｡从这一角度出 发, 近代文学

与现代文学各自的特征以及两者之间 的承继关系就会梳理得比较清楚｡  
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